PEME ATELIER NAIAD - Quel potentiel des solutions fondees

sur la nature pour la gestion du risque inondation ?
Bassin versant du Lez




Le projet NAIAD CO

NAIAD

Contexte

90% des risques naturels imputables a I'eau
Isques croissants avec le changement climatique
Limite des systemes d’assurance et des solutions grises

Concept / Idée

Les écosystemes peuvent contribuer a réduire les risques liés a I'eau et
accroitre la résilience

Les Solutions fondées sur la Nature (ou infrastructures vertes)

actions qui s’appuient sur les écosystémes afin de relever les défis globaux
comme gestion des risques, la lutte contre les changements climatiques...
IUCN (2016)

3 types (qui peuvent étre combinés)
La préservation d’écosysteémes fonctionnels et en bon état écologique ;

L'amélioration de la gestion d’écosystemes pour une utilisation durable par
Ies aCtIVItéS humalnes l Géosciences pour une Terre durahle

La restauration d’écosystémes dégradés ou la création d’écosystémehrgm



Le projet NAIAD

» 23 organismes partenaires

Ré-
Assureurs

Organisations
TNEIHEWGEIES

Organismes
de recherche

3 Geological
Surveys

» Pour la France : » 9 sites d’études en Europe

0,

% CCR : Réassurance des catastrophes naturelles et
modélisation des dommages

IRSTEA et Université de Nice

BRGM : économie des risques et de l’environnement;
hydrogéologie karstique
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*
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CO

NAIAD

Objectifs:
Caractériser l'efficacité des SfN pour la protection contre les crues et
les sécheresses

Travailler sur le développement d’instruments économiques et de
nouveaux « business models »

Anticiper et dépasser les barrieres a leur mise en place

Type d’action : Recherche finalisée
Durée : 3 ans a partir du ler décembre 2016

@ bﬁéosciences pour une Terre durahle



Le projet NAIAD

BAU - scénario de référence \
Sécheresses |'été: dommages
Production agricole

T

L/

Services
récréatifs

Niveau

Scénario NBS
Sécheresses I'été: J dommages
N Production agricole T

A Services
récréatifs

A Niveau

pié\m

Exemple: création de zones naturelles de recharge pour limiter

les risques de sécheresse

<«  Valeur d’assurance:
Diminution des dommages associés
a la sécheresse

<«  Co-bénéfices:
Développement d’activités
Récréatives

<« Colts de la NBS:
colts de mise en ceuvre
+ colts d’opportunité (= diminution
de la production agricole)

Dommages

Fréquence
de l'aléa
Service
récréatif
r 3
Co-bénéfice

BAU NBS
Production
agricole
F 3

Colit
d’opportunité

BAU NBS
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tres rapide au cours des dernieres décennies lié au
dynamisme démographie de la zone : impermeéabilisation, canalisation des
cours d’eau: -2920 ha entre 1990 et 2012.

caractériseé par des longues périodes de sécheresse
et des événements pluvieux intenses « cévenols » occasionnant des
inondations et des dommages importants . 2014: 65 M€ de dommages
privés (CCR)

Part des dommages tres importante (78% hors ZI en
2014)

pour la gestion du risque
inondation sur le bassin du Lez

Déterminer les mecanismes possibles de mise en oeuvre



|dentification des grandes lignes de 3 scénarios de développement
urbain: central, développement, maitrise.

Discussion des avantages inconvenients d'un catalogue de SfN.
Focalisation sur les SfN urbaines (ZEC peu efficaces).

Focalisation sur 3 types de SfN:

par la maitrise du développement urbain

:> Introduction de la : noues, bassins

de rétention ouvert, toits verts...
Gestion active du Karst

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Méthode d’évaluation des SfN sur le Lez (BRGM & CCR)

SCAnarios y d?celnarlos de . Strategl.es
climatiques éveloppement d’introduction de

urbain la nature en ville

\ 4

Estimations des dommages évités : valeur d’assurance

+ Estimations des co-bénéfices des SfN =
| |

Colt d’opportunité SfN

Coult d’implantation/entretien SfN

Géosciences pour une Terre durable

brgm



Valider les scénarios de développement urbain et les
stratégies d’introduction de la nature en ville
identifiées lors de I'Atelier 1

Discuter la méthodologie utilisée pour etudier les
scénarios et stratégies (modelisation biophysique,
évaluation des dommages, co-bénéfices) et les
premiers résultats.

Identifier les freins et leviers pour le développement
des NBS sur le territoire

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



8:30 9:00 Accueil des participants

9:00 9:15 Introduction et présentation des objectifs du projet NAIAD
09:15 10:00 Session 1 : Préservation des espaces naturels et agricoles et scénarios
d’urbanisation

Discuter et valider les hypotheses des trois scénarios d’urbanisation identifiées
lors du premier atelier.

10:00 10:45  Session 2 : Strategies d’introduction de la nature en ville pour la gestion du
risque inondation.

Discuter et valider les stratégies d’introduction de la nature en ville identifiées
lors du premier atelier et de leur déploiement sur le territoire.
10:45 11:00  Pause-café

11:00 11:45  Session 3 : Freins et leviers au développement des SfN

Brainstorming sur les freins et leviers politique, réglementaire, institutionnel et
financier au développement des SfN sur le territoire

11 :45 12:00  Session 4 : La modélisation du risque inondation

Présenter les premiers résultats de la modélisation biophysique et de |'analyse
du risque.

12:00 12:45  Session 5 : Enquéte sur les co-bénéfices associés aux SN

Présentation et discussion de la méthode de I'enquéte et de sa mise en ceuvre
12.45 13.00 Conclusions et perspectives de travail
@ bﬁéosciences pour une Terre durahle

rgm



SN

Géosciences pour une Terre durable

brgm

"}T',“' ;




Les risques liés aux inondations (dommages) sont fortement
affectés par I'évolution des enjeux (exposition) et de
'imperméabilisation (aléa)

La maitrise de l'urbanisation est donc un des leviers principaux
pour la gestion du risque inondation.

Des scénarios contrastés soit tres ambitieux soit « catastrophe »
peuvent servir de démonstration

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Les facteurs prise en compte dans les scénarios

® Sceénarios volontairement contrastés

Référence 2015

Facteurs de changement

Démographie

Aménagement du territoire

Préservation des

espaces naturels et _
agricoles
Mobilité _

Maitrise

Central

Développement

T
I
I
I
I
I
|
I
I
I

<
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Sur 3M :

SCOT actuel avec une maitrise de I'étalement urbain et la préservation des espaces
agricoles et naturels aquis

Pression démographique :
Accroissement démographique maitrisé

Des projets de densification ambitieux

Nouveaux logements:
40% en extension dans des espaces a vocation mixte
60% au sein d’espace déja urbanisés
Densité variables de logements de 20 & 50 log./ha

GPSL & autres:

Un accroissement démographique encore important mais volonté de maitrise de
I'étalement

Les ambitions du SCOT sont conservées « valorisation des espaces naturels et
agricoles »

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Sur 3M :
Pression démographique accrue sur 'ensemble du territoire, étalement

Quelques projets de densification mais qui ne suffisent pas a satisfaire la demande

Nouveaux logements:
60% en extension dans des espaces a vocation mixte

40% au sein d’espace déja urbanisés
Moins d’efforts de sur la densité des logements

GPSL & autres:

Un accroissement déemographique peu maitrisé a cause des codts bas de la voiture et
de la pression démographique

Les ambitions du SCOT sont conservées, mais pas respectées en terme de
consommation d’espace

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Sur 3M :

Le pari du 0 zéro extension est fait: volonté affichée de maitriser drastiquement I'extension
urbaine

Révision a la baisse en matiere d’accueil de population
Priorité a la qualité de vie des habitants en place

Des quartiers alliant tous les services
Un aménagement ambitieux, la densité ne se fait pas au détriment de la qualité
Mobilité douce et transport en commun au cceur du projet

Nouveaux logements: 100% au sein d’espaces déja urbaniseés : Densité variables de
logements de 20 & 100 log./ha

Effort est mis dans la réhabilitation des quartiers et reconquéte des dents creuses

GPSL & autres:
Un accroissement démographique maitrisé & Centre ville/bourg revitalisé

Les ambitions du SCOT sont conservees grace a une structuration multipolaire visant a
reduire les déplacements automobiles

Développement de la trame verte & bleue @ ey Sl

brgm



Légende des sources
= |NSEE
— SCoTs

Méthode de quantification des scenarios

— Calculé

Nb

Croissance pop S -

1999-2015

Surface artificialisée en

extension — 2040 —

Scénario Maitrise
Population Pop supl Besoin log en
2015 2040 +en 2040

Estimation des besoins en log entre 2015 et 2040

Surface artificialisée en
extension — 2040 —
Scénario central

Surface Surface
pour log en pour log Nb log/ha
ext totale Surface artificialisée en
extension — 2040 —
. Anario Dével men
Besoin en Scénario Developpement
logements
Surface Surface
Autres

pour autres
en ext

pour autres
totale

(ha )/lOg @ bﬁéusciences pour une Terre durahle

Estimation de la densité (logement et « autres »)



Quantification des scénarios
DE LA CROISSANCE DE LA POPULATION... A UNE SURFACE ARTIFICIALISEE EN EXTENSION

H1 : la croissance de la population >

Méthode :

* calcul du taux de croissance annuel moyen entre 1968/2015 et 1990/2015
* Application sur la population de 2015 jusqu’en 2040

__11999/2015| CENTRAL [MATRISE| DEV_

CC du Grand Pic

Saint-Loup 1,3% 1,5% 0,8% 1,5%
Montpellier

Méditerranée

Métropole 1,4% 1% 0,7% 1,4%



Quantification des scénarios
DE LA CROISSANCE DE LA POPULATION... A UNE SURFACE ARTIFICIALISEE EN EXTENSION

H2 : surface artificialisée nécessaire >

Méthode :

* Calcul de ratios a partir des SCoT 3M et CCGPSL

e Application des ratios 3M aux communes de 3M et des ratios CCGPSL aux communes
GPSL, CC Hérault, CA Thau, CA du Pays de I'Or

Ratio calculé CENTRAL MAITRISE _

GPSL GPSL GPSL
Nb log/ha 40 20 50 25 25 10
Autres* ha/log 0,013 0,012 0,01 0,008 0,013 0,012

Habitat en 40% 37% 0% 0% 60% 60%
extension
autres en 79% 100% 0% 50% 100% 100%
extension

*autres = activités tertiaires, commerce, équipements collectifs, activités
exogénes/exceptionnelles, structures de transports secondaires



Quantification des scénarios
DE LA CROISSANCE DE LA POPULATION... A UNE SURFACE ARTIFICIALISEE EN EXTENSION

= R— Vi

Surface surface Surface surface Surface surface
nécessaire extension nb nécessaire extension nb nécessaire extension
ha ha ha ha ha ha

logements

Besoins 2015-2040
75 252 1902 823 52 852 1057 0 102 451 4 098 2742

Nouveaux logements Besoin moyen /an 3010 76 33 2114 42 0 4098 164 98
Besoin sur 3M 67 398 1703 681 48 629 973 94597 3784 2270

884 700 486 0 1241 1241

Autres espaces
services, commerces,
infra)

Consommation d'espace TOTAL AREA
Surface en renouvellement

Besoin sur 3M

3061
1448

1613 5904

1828

4077




Modele SIMURBA (Calvet, Delbar, 2019)

Spatialiser I'étalement urbain en fonction
des scénarios

Etablir une nouvelle occupation du sol en
2040 pouvant étre intégree dans les
modeles de ruissellement et dommage

La sélection des cellules a construire
depend de :

La distance aux infrastructures
(transports), services et aménites

Importance écologique de la cellule

Contraintes intégréees par le modele :

Surface maximale artificialisée en extension
Reglementation risque : PPRi

Réglementation environnement : Réserves, PSR

N2000 brgm




Les hypotheses des differents scénarios sont-elles
intéressantes/acceptables?

Hyp. de croissance de la population
Hyp de part dédiée a I'extension

Nombre de logements/ha
Surfaces dédiées aux autres activités

Est-ce que les résultats de la scénarisation font sens?

Questions sur le modele de spatialisation?

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle
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Choix des solutions individuelles a partir des discussions de I'atelier 1

Abandon de la gestion active du Karst car controversé et effet des
differentes stratégies sur le débordement du Lez non significativement
differentes (Cf. Session 3)

Focalisation sur I'introduction de la Nature en ville car la réduction du
risque ruissellement est prioritaire.

Des solutions qui combinent differentes SfN individuelles

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Les stratégies d’introduction de la nature en ville

Strategie 1 :

® Des stratégies mises en place sur des espaces publics
principalement

® Priorité a la désimperméabilisation

£ Ville e Moospelier

Désimperméabiliser la ville Rigoles de drainage Parkings
biologique le long des routes végétalisés

:0,5m de large
@ bGéusciences pour une Terre durable
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Les stratégies d’introduction de la nature en ville

Stratégie 1 +

Un impact plus net sur les individus (espaces privées,
place limitée des veéhicules)

| Rigoles de
drainage

- .

| biologique le

‘| long des routes

: 2m de large

Toits végétalisés sur
100% des toits plats
(immeubles, SRk,
commerces) Réduction des parkings
(25%) grace a la déprise de
la voiture. Remplacés par
des bassins de rétention
ouverts multifonctionnels

Jardin de pluie dans
tous les jardins
privés (zone
pavillonnaires) :
4m?

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle




OU METTRE EN PLACE CES SOLUTIONS ?

» Etude par photo-interprétation du potentiel de 6 IRIS fortement

impactés par les inondations
» Découpage des IRIS en sous-quartiers types : Collectifs, Centre-
bourgs, Intermédiaires, Pavillonnaire, Commerciale

Pour chaque type
de quartiers, un
potentiel de lise en
place des stratégies
1 et 2 est calculé,
auxquels sont
associés des
potentiels
d’infiltration et de
rétention

Legend

NBS potential

|:| De-proofing

Green spaces

D Habitat type ) &9, ; . i ¥
:’\71, g "’; > % ' -

', Parkings

:] Green roofs

Roads

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Les potentiels des SfN

Extrapolation de ces nouveaux potentiels d’infiltration/rétention sur le
territoire

Imperméabilisation (% de la surface) Capacité de rétention (L/m?)
No NBS Stratégie 1 Stratégie 2 Stratégie 1 Stratégie 2

ET. Moy ET. Moy ET. Moy ET. Moy ET.
94% 9% 48%  12%  51% < 12% 2 1 81 38

94%  12% 68% 12% 76%  11% 3 3 53 31

intermédiaire 100% 0% 76%  30% 80%  31% 2 1 32 36
94% 5% 84% 3% 88% 4% 1 1 15 12

89% 6% 78% 6% 82% 6% 2 1 11 7

@ bGéusciences pour une Terre durable



Les potentiels des SfN

Part de la rétention par type de SFN

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Commerce Grand Collectif

Habitat
Intermédiaire

Centre-Bourg

Pavillon

= Parking
m Jardin
B Toits

M Rigole

!
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Quel potentiel de rétention dans les difféerents quartier?

Pour les nouveaux quartiers :
Stratégie 1: 40L/m2 , 120L/m?2 urbanisé?
Stratégie 2: 120L /m2 urbanisé

Pour les quartiers existants : Application des potentiels calculés
moyens pour les deux stratégies

Pour les quartiers requalifies :
2 possibilités :
= nouveaux quartiers : reconstruction : 120L/m?

= densification. Allocation potentiels de rétention de ce nouveau
guartier.

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Discussion sur les stratégies proposees:

Type de SfN considérées et dimensionnement ?
Composition des stratégies (combinaison de SfN) ?

Déploiement des stratégies sur le territoire ?

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Visions

Stratégies/Scénarios

Preservation de la
nature

Introduction de la
nature en ville

Dev Central

O O

Central

Central

Maitrise

!

Maitrise

Géosciences pour une Terre durahle
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Session: Quels sont les freins et leviers pour le déploiement des
SN sur le bassin du Lez?

Contexte/Politique publique
Réglementaire
Institutionnel

Technique
Financier/Economique
Culturel

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



e |Freins Leviers

Contexte/politique publique La réaction politique a des évenements importants e  Prise en compte croissante de

pousse vers la construction d’ouvrages gris importants I'importance de la biodiversité ordinaire.
Nécessité de valoriser le réle des espaces
verts dans cette biodiversité.

Réglementaire Gestion du ruissellement exclu de la compétence

GEMAPI

Pas de reconnaissance de la compensation a la parcelle.

Technique Espaces verts a vocation hydraulique devenus ° Possibilité de mieux intégrer la qualité de
dominants mais faibles impacts sur la qualité de vie : vie et la sécurité dans la conception des
« trous d’inondation » ouvrages

SfN ne permettent pas de gérer des évenements

importants

Institutionnel Pratique d’attribution des marchés publics par lot pose
des problémes de cohérence sur les questions
transverses liées au SFN

Peu d’incitations pour le service Risques Naturels a la
revalorisation des cours d’eau

Economique/financier Colts d’entretiens des espaces verts importants portés e Bassins ouverts plus faciles a gérer que
par les communes ceux enterrés.

Financements de la région pour GEMA ou PI. SfN pas

assez efficaces pour rentrer dans I'une ou l'autre des

catégories...

Rentabilité économique via ACB difficile a établir

Co(t de modification de I'espace public est trés élevé.

Culturels Acceptation difficile des espaces percus comme non * Sensibilité croissante a plus de nature en
entretenus. ville
Moustiques et rétention d’eau.
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Méthode d’évaluation des SfN sur le Lez (BRGM & CCR)

SCAnarios y d?celnarlos de . Strategl.es
climatiques éveloppement d’introduction de

urbain la nature en ville

\ 4

Estimations des dommages évités : valeur d’assurance

+ Estimations des co-bénéfices des SfN =
| |

Colt d’opportunité SfN

Coult d’implantation/entretien SfN

Géosciences pour une Terre durable
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Modélisation de I'effet du pompage sur le débit du Lez

¢ Tester I'effet de différents scénarios de pompage dans le Karst sur
I'atténuation des crues du Lez

lers épisodes

cévenols
Niveau d’'eau
(m)
Vers
Montpeliier 65 N Sans pompage

Rétention d’eau dan:
karst

= diminution du risq

d’inondation a I'av:

Seuil de débordement
(altitude : 5m)

Débit
gravitaire gg i de
jaugeage

»_ Conduit karstique 35
3 pompes immergées >
‘ (altitude : 17m) ® Dispositif de mesure PRINTEMPS ETE AUTOMNE  HIVER Temps
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Modélisation de I'effet du pompage sur le débit du Lez

Le modele hydrologique

du Karst

Karst model

Rainfall (R) SE

Pumping

flow (Qp)
Laudou LezT
(AH3L (aH4)p O

Western part > Eastern part
(unconfined aquifer) (confined aquifer)

Hourly rainfall stochastic generator

W T1 Model T2 Model

Lez spring Lavalette Garigliano

- Q Q

| « Karst » Lavalette Garrigliano
\ Lez + Lirou overflow

T3 Model

Lattes

Lattes

!
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Modélisation de I'effet du pompage sur le débit du Lez

6h
. . . 6h
1200 1200 .
- Pompage 0 Pompage 0
ge
Pompage 2015 | |
1000 Pompage 45 1000 ::zgz?;ﬁ 1
P;,,? 500 |10 mm/h classes | "_f-? 10 mm/h classes
[= o 800 [
= E
= o
3 T 600}
> 1]
3 % |
Ea] - C
g 40 5 400 | i
(e ] £ o
_ o (118 !
200 &Lu 200-"(9y lll X
0 o (;Iaqqp-: de 10mm/h o
0 50 100 150 0 ' ; '
Pluie (mm/6h) 0 20 40 0
Cumulative rainfall {mm / 6h) over the of 6 Maximum rainfall (mm / h) over the 6
hours-period preceding the flood peak hours-period preceding the peak of flood

® Les premiers resultats ne montrent pas un impact statistiquement
significatif d'un pompage plus intense du Karst sur I'atténuation des

crues
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Amelioration du modele existant en

intégrant des données locales { ]

detaillées
Intégration d’'une occupation du * ¥ ¥
sol plus fine

Modification des équations [ ]

d’infiltration - Run-off risk modelling
- Grids: 25m*25m
- 30s time scale

Calcul des pentes en ‘
superposant les hauteurs d’eau
au MNT Chaque heure (avant calcul de

la pente 1x)

Return periods and/or
flows
Spatialized flooded
areas

Creation d’un « réseau pluvial »
absorbant les pluies horaires
décennales en zone urbaine

@ bﬁéosciences pour une Terre durahle



Modele ruissellement

¢ Un affinement de I'occupation du sol

Corine Land Cover

~ Corlne Land Cover (29 classes)

il b ¥ T S

Runoff coefficient
Corine Land Cover

Runoff coefficient

Adapted-land
use cover MMM

MMM Land use cover (53 classes)

. 12 [ 35

o o .
—ZE L
s . 2 . e

16 I > I so Ao
ELETE PR R . v = 3 I 5 ¥

(e
e

= ' Adopted-iand use

cover MMM

e e e

AR T B T e

Exgmples for Corine sl Related coefficients
Lond Cover

Weods or forests I et Low

Discontinuous. wm- - [ Hich
Contiruous hatitat [ st I Hih

Examples for adapted- ...l Related coefficlents

lond use cover
Woeods o1 lorests - — Low
Discontnucus habitat - —_— Moderate

Continucun hatitat [ ===t I Hih
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Modele ruisselleent; Résultats

¢ Evenements de septembre 2014

NAIAD WP6 - CCR
Lez catchment - Runoff modellipg - Corine Land Cover (2015), G_201409_Herault

CCR runoff modelling
Flows

_I

Low

Flood-prone areas

——— Main hydrography

@ O

NAIAD

CCR™: www.cer.fr

NAIAD: www.naiad2020.eu

Background map:

.3 -Admin. Boundaries: BD TOPO®
*| -OpenStreet Map

. CC-BY-SA

NMap created the: 10/01,2019

“h
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Destruction rate

Homeowners
Tenants
Businesses
Farmers

N

Water depth

R

CCR a des informations sur les sinistres et polices (via ses cédantes)

Les courbes de dommages CCR sont calibrées sur les évenements
passes récents entre 1998 et 2017

Des courbes de dommages spécifiques pour le BV Lez seront
gualibrées sur les événements de 2014

Les courbes de dommages CCR sont basés sur :

* Hauteur d’eau max ou débits

* Estimation CCR de la valeur assurée

* Taux de destruction basés sur I’historique des sinistres

» Cesrésultats seront testés et vérifiés en comparaison avec les
dommages réels
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Evaluation des dommages non assures

VISIONS

4

/

Carte de l'aléa

ETEE

\emem

/ Carte des enjeux \

Batiments publics
Agriculture

Localisation des
enjeux en fonction

/ Fonctions de dommage \

BATIMENTS
PUBLICS

AGRICULTURE

VVV VY VYV

Ecole

Centre de secours et
casernes

Centres techniques
municipaux

Mairies

Postes de police

Hopitaux

» dommages
moyens

Calcul des

evités

!
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Evaluation des indicateurs de ’AMC PAPI

I N
Indicators name Code
Lez DEMO
P1 ves
P2 ves
P7 ves
PSandMs  Partly
£ ves
Z ves
s1 partly
s2 No
53 partly
Ps ves
°s ves
PS ves
P10 ves
54 ves
P11 ves
= partly
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Les co-bénéfices associés aux SfN

® Les SfN:
Des solutions multifonctionnelles,

pouvant générer une diversité de @

bénéfices environnementaux,

sociaux et économiques
ot éfices
5 /

Q
N . O
° Hypothése de travail: \Q‘E Q
Les co-bénéfices associés aux SfN & =
A : : S —s—
peuvent étre un levier pour favoriser 8
leur mise en ceuvre — 2
—8 R
¢ 2 grands types d’approches pour '
mettre en évidence les co-

benefices: Réduction du risque
- basées sur les colts; inondation

- basées sur les préférences de la Bénéfice principal
population (via une enquéte)
@ hGéusciences pour une Terre durahle
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Notre question:

La population accorde-t-elle une valeur supplémentaire aux SfN (par rapport
aux solutions grises) pour un méme niveau de gestion du risque?

Territoire d’étude: le bassin du Lez

Comment concilier développement urbain et gestion du risque 38
inondation dans le futur? AN
. . , inhabitants ir:;:t?igi(:s

3 types de solutions envisagées (+30%

7

Infrastructures grises @
La préservation des espaces naturels et agricoles @ @ @Q
SIN | —

( )

"';5 Lintroduction de la nature en ville @ @ @Q Q )
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La préservation des espaces naturels et agricoles @ @@

_ ) Quartier urbain
Quartier urbain

type 2: Perte de zones
type 1: centre collectif R+3and  Espaces naturelset . oturelles et
historique habitat intermédiaire agricoles agricoles
Densité (logements/ha)
AUJOURD’HUI 120  Tres ,elevee
90 Elevée
AN i . 60 Faible
............................ ; . . 30 Tres faible
+140 000 hab. Niveau 1
(+75 000 'étalement -3200 ha
logements) urbain
continue
v Niveau 2
2040 Densification
-1 600ha
des nouveaux
quartiers
Niveau 3
Densification
des quartiers - 800ha
nouveaux et
existants

@ bﬁéusciences pour une Terre durable



La préservation des espaces naturels et agricoles @ @@

Quartier
Antigone (55)

Ecoparc départemental
Fabregues (10)

Quartier Consuls de Mer
(140)

Centre historique de Quartier Richter (150)

Montpellier (110)

Les Grisettes (75)

Jacou (6) Projet Horizons (31) SEsia® . i
| Pompignanne (23) | Parc Marianne (50) Gambetta (86) | Quartier gare (109)

Densité de logements

Malbosc (52) 711 Quartier Rive gauche (133) Quartier Jacques Ceeur

(156)

o ——

Mas de Rochet (122)
Pierres-Vives(75)

s

ZAC le Caylus (27) Géosciences pour une Terre durable

brgm
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L'introduction de la nature en ville @ D@ @

* 3 niveaux de

mise en ceuvre ¢ 6 solutions
~ - I
Niveau Solutions

Niveau 1 -

Niveau 2 (1) © Rigoles de
Désimper @ Parkings drainage biologique
méabiliser végétalisés le long des routes

la ville (L=0,5m)

Des solutions mises en
place sur les espaces
publics principalement

Niveau 3 (1) © Rigoles de @ Jardins de O Toits © Bassins de
Désimper @ Parkings drainage biologique  pluie danstous  végétalisés sur  rétention ouverts
méabiliser végétalisés le long des routes les jardins tous les toits multifonctionnels

Des solutions mises
en ceuvre sur les
espaces publics ET
privés

la ville (L=2m) privés plats

Géosciences pour une Terre durahle

brgm




3 principales parties:

PARTIE 1: Evaluation préférences pour des SfN individuelles

Quels sont les co-bénéfices et inconvénients associés par la population aux
NBS ?

PARTIE 2: Evaluation des préférences pour des combinaisons de SfN

Quelles sont les préférences de la population pour différentes combinaisons de
solutions de gestion du risque inondation?

* La population accorde-t-elle une valeur supplémentaire aux NBS par rapport aux solutions grises,
pour un méme niveau de gestion du risque?

* Sioui, est-ce lié aux cobénéfices? Lesquels? Quels sont les plus importants?

* Sinon, est-ce parce que les répondants n’accordent pas d’'importance aux cobénéfices? Parce que
les inconvénients sont > aux bénéfices?

* Entre préservation et désimperméabilisation, comment se répartissent les préférences de la
population?

PARTIE 3: Caractéristiques socio-économiques
Quels sont les facteurs qui influencent ces préférences?

* Par exemple: Quelle influence du type d’environnement urbain des répondants? On s’attend a des
préférences différentes selon un gradient urbain-rural

@ bﬁéusciences pour une Terre durahle



Texte introductif; photos des SfN; tableau + vidéo présentant les

principaux types de cobénéfices attendus

Exemples de questions:

®)

La lutte contre le risque inondation

La lutte contre le changement climatique

L’amélioration de la qualité de I'air

L'amélioration de la qualité de 'eau

La cohésion sociale/ lutte contre I'exclusion sociale

La préservation de la biodiversité

@BEIBIZIO

La préservation d’une production agricole locale

Q6. Connaissiez-vous le terme « Solutions basées sur la nature » ?

[Jou [ nen

Q7. Connaissez-vous des exemples de mise en ceuvre de ces solutions sur le territoire/ a proximit
de chez vous ?

|:| Oui |:| Non

Si oui, lesquels (une boite qui s’ouvre par exemple cité, nombre illimité de boites qui peuvent
s’ouvrir) :

Exemple 1 | I

Exemple 2 | I
@ Ajouter un nouvel exemple

Q8. Seriez-vous favorable a la mise en ceuvre des solutions de type @ sur le bassin du Lez/ a
proximité de chez vous ?

@ La préservation des espaces naturels et agricoles, par la limitation de I'étalement urbain

|:| Oui |:| Non

-> Si oui, pour quelles raisons ? (sélectionner les 3 ou 5 principales parmi une liste proposée
celle qui reprend les enjeux par exemple ?)

-> Si non, pour quelles raisons ? (champs ouvert)
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Partie 2: évaluation des préférences pour des combinaisons de SfN

lllustrative CE VISION A VISION B BUSINESS AS USAL
question

Préservation des
espaces naturels

et agricoles 4 L ;
Niveau 2: densification des nouveaux Niveau 3: densification des Niveau 1: I'extension urbaine continue
quartiers nouveaux et des anciens quartiers
-1600 ha espaces nat & agri -800 ha espaces nat & agri -3200 ha espaces nat & agri

Introduction de —
la nature en ville e

Niveau 3 Niveau 2 Niveau 1
Infrastrutures
grises Fa
CoUt additionnel 10 20
(€/ménage/an)
Quelle est la O O O
vision que vous
préférez?

® Véhicule de paiement a déterminer: incentive compatible et crédible: impbts locaux,

facture d’eau?
@ bﬁéusciences pour une Terre durable
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Test de I'enquéte en face a face
Enquéte on-line

Echantillon representatif de la population
Montpelliéraine: 500-1000 personnes.
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Questions remarques sur I'enquéte ?
Quels canaux de diffusion pour obtenir un taux de réponse important ?

Calendrier de I'enquéte.
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3¢me atelier a prévoir pour présenter les résultats des analyses
economigues et réflechir concretement aux implications sur la mise
en ceuvre

Merci de votre participation.
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